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«И с т и н ы п о к а з а н и е » 
Тако же и 

А р и й , п р о т и в я с я 
е в а н г е л и ю б о ж ь ю , 
ч ю ж а п о с т о л ь с к и е 
п р о п о в е д и , славяще кро
ме соборныя церкви. . . 
{стр. 555). 

.. .Арий иная чюжая 
евангелию славит, глаголя, 
яко с о т в о р е н е с т ь с ы н 
и не т о г о же о т ч а су
щ е с т в а СЫН... (стр. 582) 

«С л о в о об И п а т и и » 
. . . п и с а н н а я д о б р е 

б о г о п р о в е д н и к и 
А р и й п р и я т з л е , со
б р а в бо с л о в е с а че
с т н а я , я ж е от е в а н г е 
л и я и от а п о с т о л а , 
предлагааше к препиранию 
отцем, в них же и чюдотво-
ривый сей отец Ипатие. Гла-
голаше же Арий: «X р и с-
т о с н е с т ь р о ж д е н о т 
[ с у щ е с т в а о т ч а б о-
іжия, но с о з д а н преже 
всех и тем сътвори бог всю 
тварь». Писано бо есть, якп 
тлаголет премудрость: гос
подь созда мя в начаток пу-
тий своих в дела своа. И 
Петр в Д е я н и и х г л а г о 
л е т , я к о б о г с ъ т в о р и л 
е с т ь и г о с п о д а и Х р и 
с т а с е г о И с у с а . И Па
вел ко евреом пишет: Верна 
рече сотворшему его. С и я 
с в я щ е н н ы а г л а г о л ы 
А р и е з л е на х у л е н и е 
е д и н о р о д н о м у с ы н у 
б о ж и ю г о с п о д у и б о г у 
н а ш е м у И с у с у Х р и 
сту п р е д л о ж и , (л. 8— 
8 об.). 

«И с т и н ы п о к а з а н и е » 
. . . К о с о й же, иже 

р е ч е н н а я д о б р о с в я 
т ы м и а п о с т о л ы г л а 
г о л е т з л е , проповедает 
Христа человека проста, 
а не бога и по развра
щенному своему уму, яко же 
и Арий наго прием слово и 
рассуждает зле, г л а г о л е т 
а п о с т о л а П е т р а г л а 
г о л ю ш, а, я к о с о т в о р и 
с е г о И и с у с а б о г , к тому 
же приведя и Павлово оно, 
еже: един бог и един хода
тай богу и человеком чело
век Иисус Христос. С и м и 
г л а г о л ы К о с о й с ъ т в о -
р е н а Х р и с т а и ч е л о 
в е к а его п р о с т а г л а 
г о л е т , а не б о г а Х р и 
с т а {стр. 217). 

Здесь при поразительной текстуальной близости бросается в глаза 
замена имени Ария, употребленном в «Слове об Ипатии», именем Феодо
сия Косого в «Истины показании» при сохранении общего хода мысли и 
строя изложения. Различие обнаруживается лишь в некоторых библейских 
цитатах, что обусловлено тем, что Феодосию Косому были присущи более 
радикальные взгляды на Христа, чем Арию.5 

Столь хорошая осведомленность автора «Слова об Ипатии» в сущ
ности учения Ария обусловлена теми материалами, которыми он пользо
вался при передаче и опровержении взглядов Ария. Главным источником 
для него при написании «Слова об Ипатии» были, как он сам говорит 
в своем «Слове», сочинения Афанасия Александрийского: « Б о ж е с т в е н 
н ы й ж е И п а т и е с о с в я т ы м А ф а н а с и е м д о б р е н а с н а у ч и ш а 
(разрядка моя, — В. К.) сия священныя глаголы приемше на смотре
ние. . .» (л. 8 об.). Что касается Ипатия Гангрского, то о его сочинениях 
никаких известий нет, сочинения же Афанасия Александрийского имелись 
на Руси с давних пор, и он мог ими воспользоваться, создавая свое «Слово 
об Ипатии». «Слова на ариан» Афанасия Александрийского были поме
щены в Макарьевских Четьих минеях под 2 мая и имелись в ряде 
списков.6 

5 В. И. К о р е ц к и й. Христологические споры в России. — Вопросы истории рели
гии и атеизма, т. X I . М., 1962, стр. 341—344. 

6 Подробное оглавление Великих Четьих миней всероссийского митрополита Мака-
рия, хранящихся в Московской патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892, 
стлб. 138—139; А. Г о р с к и й и К. Н е в о с т р у е в . Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки, отд. II, ч. 2. М., 1859, стр. 32, № 111 (спи
сок X V в.). 


